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n deze maand mei staat Europa weer volop
in de belangstelling. Op 4 juni worden er verkie-
zingen gehouden voor het Europees Parlement
en in de weken daarvoor wordt er campagne
gevoerd. Een tiental politieke partijen zal u
proberen te overtuigen op hun lijst te stem-
men. Sommige partijen zullen benadrukken dat
Europa ons al zo veel goeds heeft gebracht en
dat de Europese eenwording vooral door moet
gaan. Andere partijen zullen betogen dat het
zo wel mooi is geweest en dat Europa vooral
niet meer te vertellen moet krijgen.

Deze kant is begin mei 2009 verspreid in alle
openbare bibliotheken in Nederland. Als hij in
een liaal ontbreekt, vraag er naar.

Behalve deze krant en een serie open-
bare bijeenkomsten ontwikkelde
Ander Europa ook de KiesWijzer
Europa op:

wwwv. Kieswijzereuropa.nl

kiesWijzerEuropalini De meeste burgers staat sceptisch tegenover

Europa. Het vertrouwen in Europa is de afge-
lopen decennia tanende. Bij verkiezingen voor
het Europees Parlement blijft een meerderheid
van de Europeanen thuis en in Nederland was
dat bij de laatste verkiezingen in 2004 zelfs
60%. Sindsdien is het vertrouwen in Europa
er niet groter op geworden. Daar is ook alle
reden voor.

In 2005 werden wij naar de stembus geroepen
om in het eerste landelijke referendum in Ne-
derland ons oordeel te geven over de Europese
grondwet. De opkomst bij dit referendum was
met 62% hoog, zeker in vergelijking met de
Europese verkiezingen. En de mening van de
Nederlanders was duidelijk. Met 62% zeiden
we nee tegen de Europese grondwet.

Hier kan u uw opvattingen
over Europa vergelijken
met die van de politieke
partijen die deelnemen
aan de Europese ver-
kiezingen.

Deze uitslag is zo goed als genegeerd. De grond-
wet ging van tafel, maar er kwam een verdrag
voor in de plaats dat inhoudelijk nauwelijks
van de grondwet verschilt. Ondanks de be-
lofte mochten wij ons als burgers niet over
dit nieuwe verdrag uitspreken. Er werd geen
referendum over gehouden.

Voor meer informatie:

www.andereuropa.nl

Dit heeft het vertrouwen in Europa en de Eu-
ropese politiek geen goed gedaan. Toch vragen
politici en politieke partijen nu opnieuw ons
vertrouwen. Alle reden om hier goed over na
te denken en u goed te informeren. Dat is
de bedoeling van deze krant: het geven van
kritische informatie over Europa en over de
houding van verschillende politieke partijen
ten opzichte van Europa.

Mede op basis van de informatie in deze krant
kunt u zelf beslissen of u gaat stemmen en zo
ja, op welke partij.

Ander Europa

=
eze krant wordt uitgegeven door Het Co-
mité Ander Europa. Ander Europa is ontstaan
uit de campagne tegen de Europese grondwet
bij het referendum in 2005. In deze campagne
bleek dat de Nederlandse bevolking ge nte-
resseerd is in de Europese politiek en er een
duidelijke mening over heeft.

Uit onderzoek naar de achtergrond van het
stemgedrag bij het referendum blijkt dat een
ruime meerderheid van de Nederlandse be-
volking voor Europese integratie en voor het
EU-lidmaatschap is. Maar men is ontevreden
over het democratische en sociale karakter van
de huidige Europese Unie.

Voor verschillende organisaties die actie had-
den gevoerd tegen de grondwet was de uitslag
van het referendum reden om gezamenlijk een
visie op een ander Europa te ontwikkelen en
te werken aan het tot stand komen daarvan.
De afgelopen jaren zijn door Ander Europa ver-
schillende activiteiten ondernomen. Zo bracht
Ander Europa verschillende publicaties uit,
organiseerde discussiebijeenkomsten en nam
het initiatief voor een petitie v reen referen-
dum over het nieuwe Europese verdrag. Ook
leverde Ander Europa in de media bijdragen
aan de discussie over de toekomst van Europa.
Internationaal werkt Ander Europa samen met
gelijkgezinde Europese organisaties.

Bronnen en verdere achtergronden van de be-

richten in deze krant vindt u op onze website:
www.andereuropa.nl

Meer winst,

Meer dan Coca Cola

Er wordt enorm veel geld besteed aan Europa-pro-
motie. Alleen al door de Europese Commissie werd in
2008 ten minste 2,4 miljard euro aan Europa promotie
besteed, zo berekende het Britse onderzoeksinstituut
Open Europe. Dat is bijna 5 euro per inwoner van de
EU en meer dan Coca Cola wereldwijd per jaar aan
reclame uitgeeft. Daarnaast zijn er nog de bedragen
die de afzonderlijke regeringen voor dit doel beste-
den. (In Nederland ten minste 5 miljoen euro per jaar,
waarvan de helft via het Europafonds en de helft door
het ministerie van Buitenlandse Zaken zelf.)

Het onderzoeksrapport van Open Europe maakt ook
duidelijk hoe het komt dat wij als burgers zo weinig
merken van al deze activiteiten. Een groot gedeelte
ervan is een soort sluikreclame. Onder het mom van
culturele uitwisselingen, scholingsprogramma s en
dergelijken krijgen allerlei organisaties subsidie voor
projecten waarbinnen terloops de zegeningen van de
huidige Europese Unie naar voren worden gebracht.

Europafonds

Deze krant wordt betaald uit het Europa-
fonds van het Ministerie van Buitenlandse
Zaken. Dit fonds geeft jaarlijks 2,5 miljoen
euro aan maatschappelijke organisaties
om burgers te informeren over Europa.
Over het algemeen zijn dat organisaties
die positief staan tegenover de huidige Eu-
ropese Unie. Slechts 2% van de uitgaven
van het fonds komt terecht bij kritische
organisaties, zo is een conclusie van een
onafhankelijke evaluatie van het fonds in
december 2008.

Dat Ander Europa wel een project uit dit
fonds ge nancierd kreeg is dus uitzon-
derlijk. We hebben dat mede te danken
aan het feit dat wij de afgelopen jaren de
eenzijdige besteding van het fonds aan
de kaak stelden en daarbij - zowel in de
media als in de Tweede Kamer - de nodige
bijval kregen.

1,8 miljoen voor
lerland

In 2008 werd door de Europese
Commissie D 650.000 uitgegeven
aan Europa-propaganda in lerland.
Voor 2009 is door de Commissie
voor lerland bijna drie maal zo veel
geld uitgetrokken. Dit geld moet
besteed worden om met name jon-
geren, vrouwen en mensen met een
lagere opleiding beter te informeren
over Europa. De commissie ontkent
dat deze campagne iets te maken
heeft met het feit dat lerland dit jaar
opnieuw een referendum zal houden
over het Verdrag van Lissabon, de
opvolger van de grondwet, en dat
bij het vorige referendum vooral nee
gestemd werd door... u raadt het al:
jongeren, vrouwen en mensen met
een lagere opleiding.

minder loon

Volgens het Europese bureau voor
statistiek ging in 1985 in Europa
van al het geld dat er werd verdiend
32% naar de winst en 68% naar
de lonen, salarissen en uitkeringen.
In 2008 was die verhouding 43%
tegenover 57%. De winsten zijn dus
meer dan tien procentpunt gegroeid
ten koste van de lonen, salarissen
en uitkeringen.
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N et als de rest van de wereld bevindt Europa
zich in een ernstige economische crisis. De
economie krimpt, de werkeloosheid stijgt en
de Europese regeringen worstelen met enorme
begrotingstekorten. De Europese eenwording
heeft ons niet beschermd tegen deze ramp-
spoed. Integendeel, het beleid van de Europese
Unie in de afgelopen decennia heeft mede de
basis gelegd voor deze hevige crisis.

Europa van de markt

Het huidige Europa is vooral een neoliberaal
Europa; een Europa van de markt; een Europa
waar het kapitaal zich vrij kan bewegen op zoek
naar zo veel mogelijk winst. Dat is het gevolg
van maatregelen die er de afgelopen 30 jaar zijn
genomen. Eind jaren zeventig, begin jaren tach-
tig kenden we ook een ernstige economische
crisis. Om die crisis het hoofd te bieden zijn er
belangrijke veranderingen doorgevoerd.

Liberalisering

De economie werd geliberaliseerd. Allerlei
regels voor het bedrijfsleven verdwenen of
werden afgezwakt. Zo verdween de regel dat
er toestemming moest worden gegeven voor
het buiten de landsgrens brengen van kapitaal.
De regels waaraan banken en andere nanci®le
instellingen moeten voldoen werden versoepeld
en allerlei hef ngen en andere beperkingen op
de in- en uitvoer opgeheven. Het vervoer van
goederen en kapitaal kreeg ruim baan.

Privatisering

De economie werd geprivatiseerd. Allerlei be-
drijven en instellingen die vroeger van de over-
heid waren (en dus eigenlijk van ons allemaal)
werden overgedaan aan particuliere eigenaren.
Dat gold in Nederland voor de post, de telefoon,
de girodienst, delen van het openbaar vervoer,
de water en energiebedrijven en vele andere
bedrijven en instellingen. Soms gingen deze
bedrijven helemaal over in priv@-handen, soms
werden ze enkel verzelfstandigd, waardoor de
overheid er geen directe zeggenschap meer
over heeft.

Marktwerking

In beide gevallen werd marktwerking ingevoerd.
Voormalige overheidsbedrijven en verzelfstan-
digde overheidsbedrijven moeten concurreren
met andere bedrijven. Niet het belang van de
klanten of de maatschappelijke functie van de
bedrijven of instellingen staan voorop, maar de
ef ci®ntie en de winst.

Neoliberalisme

Al deze maatregelen van liberalisering, priva-
tisering en het terugdringen van de rol van de
overheid in de economie, worden bij elkaar
omschreven met de term neoliberalisme .
Het neoliberalisme kwam indertijd in zwang
als reactie op de crisis van de jaren zeventig
en tachtig. Het idee was dat om de economie
weer aan de gang te krijgen de winsten van de
bedrijven moesten stijgen. Daardoor zouden
ook de investeringen en de werkgelegenheid
weer toenemen.

Wel winst, geen investeringen

Nu, dertig jaar later, weten we dat die ver-
wachting niet is uitgekomen. Althans, niet
helemaal. De winsten zijn inderdaad gestegen,
ten koste van de lonen. Maar die winsten zijn
maar voor een deel in de echte economie (de
productie) ge nvesteerd. Een heel groot deel
van de winst verdween in de zakken van de
aandeelhouders en topbestuurders of werd
belegd in de nanci®le sector.

Geen investeringen in mensen

De investeringen die er wel in de echte econo-
mie werden gedaan, waren vaak investeringen
in machines en technieken die vooral arbeids-
plaatsen overbodig maakten. Daarom bleef
in deze periode van economische groei - van
midden jaren tachtig tot aan de huidige crisis
- het percentage werklozen in Europa hoog.

Een financi€le zeepbel
Het resultaat van het neoliberalisme ken-
nen we ondertussen. Er ontstond een enorme
nanci®le sector die geen pas hield met de
echte economie. Die nanci®le zeepbel is ge-
knapt en dit was de aanleiding voor de huidige
economische crisis. Er zijn inmiddels tiental-
len miljarden uitgetrokken voor het redden
van banken en andere nanci®le instellingen,
maar voor het behoud van werk, uitkeringen
en andere voorzieningen is geen geld meer, zo
wordt gezegd.

De rol van Europa

De Europese Unie heeft een belangrijke rol ge-
speeld in het doorvoeren van het neoliberalisme
in Europa. Onder het mom van het cre®ren van
@%n Europese markt, en een gelijk speelveld
voor Europese ondernemingen werden belem-
meringen voor het vrije verkeer van kapitaal
opgeruimd. Liberalisering en privatisering
stonden hoog in het Europese vaandel.

Zo maakte de Europese Unie het mede mogelijk
dat eerst de creditcrisis en daarna de economi-
sche crisis zo sterk huis konden houden.
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@ok de Europese Unie zelf bevindt zich in een ernstige crisis.
Het vertrouwen van de bevolking in de Unie daalt gestaag. In
plaats van dat vertrouwen te herwinnen en de burgers meer
invloed te geven, hebben de Europese instellingen en politici
steeds meer de neiging om beslissingen over de hoofden van
de burgers heen te nemen. Daardoor wordt de bevolking alleen
maar wantrouwiger.

In de eerste periode van de Europese eenwording, in de jaren vijftig
en zestig, was Europa onder de bevolking van de deelnemende
landen zeer populair. Nadat Europese grootmachten elkaar lang
en bloedig bevochten hadden, zou er nu een periode van vrede
en vooruitgang aanbreken.

In de jaren tachtig en negentig nam de populariteit van Europa
af. De snelle uitbreiding van Europa speelde daarbij een rol, maar
de tanende populariteit werd met name veroorzaakt door het
doorvoeren van de neoliberale politiek en de afbraak van de ver-
zorgingsstaat waarmee dat gepaard ging. Het moet van Europa
werd steeds vaker het argument voor allerlei verslechteringen.

Grondwet en referendum

In 2001 werd besloten om Europa van een heuse grondwet te
voorzien. Die grondwet werd niet - zoals dat gebruikelijk is met
Europese verdragen - achter gesloten deuren in elkaar gezet. Dit
keer was er een breed samengestelde conventie van vertegenwoor-
digers van het Europees Parlement, de nationale parlementen
en de regeringen die het grondwettelijke verdrag schreven. Het
document werd in 2004 plechtig ondertekend in Rome.

Om het nog wat meer draagkracht te geven, werd besloten dat er
in een tiental landen een referendum over de grondwet gehouden
zou worden. In het eerste referendum in Spanje werd de grondwet
gesteund. Maar kort daarna werd de grondwet in Frankrijk en in
Nederland door de bevolking verworpen.

Als reactie op het nee van Frankrijk en Nederland werden alle
andere referenda - met uitzondering van dat in Luxemburg - afge-
last. Na lang overleg achter gesloten deuren kwam er een nieuw
verdrag: het Verdrag van Lissabon. De vorm was heel anders
dan de grondwet, maar de inhoud leek er op als twee druppels
water. Omdat er nu niet meer sprake was van een grondwet,
was het niet nodig er referenda over te houden, zo redeneerde
men. Alleen in lerland kon men daar niet onderuit: daar staat in
de grondwet dat over Europese verdragen een referendum moet
worden gehouden.

In juni 2008 verwierpen de leren met een ruime meerderheid
het Verdrag van Lissabon. Maar onder druk van de Europese
Unie moeten de leren zich dit jaar in een referendum opnieuw
over precies het zelfde verdrag uitspreken. In plaats van meer
democratie en meer betrokkenheid van de burgers, kiest men er
voor om de plannen er gewoon door te drukken. Met als gevolg
dat burgers steeds sceptischer worden over Europa.

Van Postspaarbank naar ING

De ING Bank is een duidelijk voorbeeld van de ontwikkeling van
het neoliberalisme. De ING komt voort uit de Rijkspostspaarbank,
de Postcheque- en Girodienst en de Amsterdamse Gemeentegiro.
Drie overheidsinstellingen die indertijd waren opgericht om gewone
mensen aan te zetten tot sparen en om het betalingsverkeer te ver-
gemakkelijken.
In 1986 werden de inmiddels samengevoegde instellingen geprivati-
seerd. De ING moest een echte internationale bank worden en zich
toeleggen op internationaal bankieren, zoals de handel in allerlei
nanci®le producten. Daartoe behoorden ook de hypotheken die
- met de verwachting van eeuwig stijgende huizenprijzen - arme
Amerikanen waren aangesmeerd en die nu hun waarde vrijwel ver-
loren hebben. Als gevolg daarvan kwam de ING in grote problemen.
Nu mag de belastingbetaler voor de schade opdraaien. Zo is na ruim
twintig jaar de cirkel rond. De bank die ooit door de nijvere spaarder en
girogebruiker groot werd, heeft ruim twee decennia enorme winsten
gemaakt. Die winsten vulden de zakken van de aandeelhouders en
de topbestuurders. Nu de bank dankzij het onverantwoord opereren
van die topbestuurders in de problemen is geraakt, mogen dezelfde
kleine spaarders met hun belastinggeld bijspringen om de bank voor
de ondergang te behoeden.

Armmoede in Nederland

In 2008 leefde ongeveer 10% van de Nederlandse
huishoudens onder de Europese armoedegrens.
Bijna eenderde van deze huishoudens leeft al vier
jaar of langer onder die grens. Edn op de acht
kinderen in Nederland groeit op in een gezin dat
moet zien rond te komen van een inkomen rond
het sociaal minimum. In een kwart van die gezinnen
eet men niet elke dag een warme maaltijd, omdat
het geld daarvoor ontbreekt.

Rijkdom

Volgens de Quote 500 bezitten de rijkste tien
Nederlanders samen 46 miljard euro. Alle Neder-
landse miljonairs bezitten naar schatting samen
minstens 350 miljard euro. In de wereld zijn er iets
meer dan tien miljoen mensen met een vermogen
van meer dan een miljoen dollar. Bij elkaar bezit-
ten die 40.700 miljard dollar. Naar schatting staat
er wereldwijd 7.000 miljard dollar zwart geld op
bankrekeningen.

Van grondwet naar
Verdrag van Lissabon

De Europese grondwet was @@n tekst waarin de uit-
gangspunten en het functioneren van de Europese
Unie werden vastgelegd. Het Verdrag van Lissabon
bestaat uit 296 wijzigingen van bestaande verdra-
gen, 12 protocollen en 51 verklaringen en bijlagen.
De inhoud is voor 99% hetzelfde als de Europese
grondwet die er aan vooraf ging. Wel zijn er een
aantal termen veranderd: zo werd Minister van Bui-
tenlandse Zaken van de EU hoge vertegenwoordi-
ger ; Europese wetten werd veranderd in Europese
verordeningen , enzovoorts. Ook wordt er in het
nieuwe verdrag niet meer verwezen naar de Euro-
pese vlag en het Europese volkslied, die wel gewoon
blijven bestaan. De voorzitter van de conventie die
de grondwet schreef, Giscard d Estaing, zei het zo:

De Europese regeringen zijn tot overeenstemming
gekomen over deze oppervlakkige veranderingen
aan de grondwet, opdat deze makkelijker door het
volk geslikt zou worden.




Om een beeld te krijgen van de opvattingen van de verschillende partijen over de toekomst van Europa heb-
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De politieke partijen
en Europa

De uitslag van het referendum over de
Europese grondwet in 2005 raakte de
traditionele politieke partijen als een
mokerslag. Ze hadden vele miljoenen uit
de staatskas ingezet voor hun ja -cam-
pagne. Daarin hanteerden ze vaak een
dreigende toon: zonder de grondwet zou
het wel weer eens oorlog kunnen wor-
den in Europa, of zou het hele continent
in Joegoslavische toestanden vervallen.
Toch stemde een ruime meerderheid
van de kiezers tegen de grondwet. Dat
kwam hard aan.

De verkiezingen voor het Europees Par-
lement op 4 juni wordt de eerste keer
dat de Nederlandse kiezer zich weer
over Europa uit kan spreken. Uit angst
voor een nieuw pak slaag hebben de
meeste traditionele partijen hun toon
over Europa aangepast. Of ze daarmee
ook hun opvattingen over Europa heb-
ben veranderd, is nog maar de vraag. In
ieder geval voelen ze er weinig voor om
de burgers meer invloed te geven in en
over Europa.

Partijen die kritisch zijn over Europa,
zijn in opkomst en vormen een reCle
bedreiging voor de traditionele stro-
mingen.

*) De SGP heeft dit vragenformulier niet ingevuld, dit zijn de antwoorden van de ChristenUnie

Het CDA

Het Christen Democratisch Apptl is de
machtspartij bij uitstek in Nederland.
Het CDA en de voorlopers daarvan zit-
ten sinds de oorlog onafgebroken in de
regering. Met uitzondering van de jaren
van de paarse kabinetten onder leiding
van Wim Kok: van 1994 tot 2002. Ook
in Europa spelen de christen-democraten
een belangrijke rol. De christen-demo-
craten vormen de grootste fractie in
het Europees Parlement, en ook onder
de regeringsleiders zijn ze voortdurend
goed vertegenwoordigd.

Het was premier Balkenende die in 2004
in Rome het Verdrag tot vaststelling
van een Grondwet voor Europa onder-
tekende en het was tijdens het kabinet
Balkenende Il dat het referendum over
de grondwet werd gehouden. Het CDA
was geen voorstander van het referen-
dum, het initiatief daarvoor kwam van
de PvdA, D66 en GroenLinks en kreeg
in het parlement de steun van de SP en
de VVD.

Het waren vooral CDA ers die in de
referendumcampagne schermden met
het gevaar van oorlog en ander onheil,
als de grondwet niet aangenomen zou
worden. Het CDA steunt de nieuwe
versie van de grondwet - het Verdrag
van Lissabon - en stemde tegen een re-
ferendum daarover. Als we het huidige
Europese verkiezingsprogramma van het
CDA vergelijken met dat van vijf jaar
geleden, zien we net zoiets als met de
grondwet en het Verdrag van Lissabon:

de vorm is veranderd, opdat de inhoud
hetzelfde kan blijven.

De PvdA

Ook de PvdA en de Partij van Europese
Sociaal democraten , waar zij deel van
uitmaakt, speelden een belangrijke rol
in de vorming van de huidige Europese
Unie. Eind jaren tachtig en begin jaren
negentig waren de sociaal-democraten
een bepalende kracht in Europa. De
Europese Commissie stond van 1985
tot 1995 onder leiding van de Franse
sociaal-democraat Jacques Delors. Bo-
vendien zaten de sociaal-democraten
in vele Europese landen in de regering
en zij hadden daarmee een overwicht
in de Europese Raad.

Maar wie gedacht had, dat die sterke
positie van de sociaal-democraten zou
leiden tot een socialer Europa, is bedro-
gen uitgekomen. In die periode werd
Europa vooral steeds neoliberaler. De
liberalisering, privatisering en vrije-
marktwerking stonden centraal. Het
systeem van sociale zekerheid werd in
deze periode juist afgebroken.

De PvdA was een groot voorstander van
de Europese grondwet, en was @?n van
de initiatiefnemers van het referendum
daarover. De frustratie bij de PvdA-lei-
ders was dan ook groot toen bleek dat
van hun eigen achterban een ruime
meerderheid (63%) nee had gestemd.
In haar verkiezingsprogramma voor de
Kamerverkiezingen in 2006 schreef de
PVDA dat er over een nieuw verdrag

een nieuw referendum zou moeten ko-
men.

Toen het echter zover was, stemde de
PvdA tegen een nieuw referendum. Als
de PvdA zich aan haar verkiezingspro-
gramma had gehouden, was er een meer-
derheid in de Tweede Kamer geweest
voor een nieuwe referendum.

In haar verkiezingsprogramma voor
het Europees Parlement doet de PvdA
veel moeite om een kritische toon over
Europa aan te slaan. Maar bij de ver-
kiezing van de lijsttrekker moest een
kritische kandidaat het a eggen tegen
het zittende Europees parlementslid en
Eurofanaat Thijs Berman en eindigden
kritische kandidaten op onverkiesbare
plaatsen.

De VVD

Van oorsprong heeft de VVD veel minder
op met Europa dan CDA en PvdA. De
liberalen zagen de Europese Unie veelal
als een bureaucratische regelneef. Maar
dat veranderde toen Europa steeds meer
neoliberale principes ging omhelzen en
het bleek dat Europese besluitvorming
juist een uitstekende manier was om
de vrijemarktwerking te bevorderen en
sociale voorzieningen af te breken.

De van oorsprong Europa-sceptische
VVD-leider Frits Bolkestein werd in
1999 zelf Eurocommissaris en ook
de huidige Nederlandse commissaris
Neelie Kroes is lid van de VVD.

Tot veler verbazing stemde de VVD
indertijd in met een referendum over







